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OKUL YONETICILERIi VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE ORTAK SINAV
UYGULAMASINA YEREL COZUM: iLCE OLCME VE DEGERLENDIRME
MERKEZLERI

Sabri CELIK!, Mehtap SIMSEK GURKAN?

Oz

Bu arastirmanin amacy; ilge dlgme ve degerlendirme merkezleri olusturmaya yonelik 6gretmen ve
yOnetici goriislerini agiga cikararak alternatif ¢oziimler iiretmektir. Arastirma durum deseninin
kullanildig1 nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin calisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan 10 farkli ortaokulda gorev yapan 15 6gretmen ve 15 yonetici
olusturmaktadir. Toplanan veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmis ve temalar ile
kategoriler belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerde 5 tema 28 kategori, yoneticilerde
ise 5 tema 27 kategori elde edilmistir. Ogretmen ve ydnetici goriisleri genel olarak ilge lgme ve
degerlendirme merkezlerinin ortak sinavlarin yeterli, etkili, tarafsiz, 0l¢iilii, kolay, giivenilir ve
ekonomik olmasi, standartlarin gelistirilmesi, esgiidiim ve koordinasyonun saglanmas: igin tegkilat
semasinda yer almasi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Merkezilesme, Yerellesme, Ortak Sinav Uygulamasi

A Local Solution to the Joint Examination Practice, As Proposed By School
Principals and Teachers: The Establishment of District Assessment and Evaluation
Centres

Abstract

The aim of this research is to reveal the opinions of teachers and administrators regarding the
establishment of district measurement and evaluation centers and to produce alternative solutions. The
research is a qualitative study using the case study design. The study group of the research consists of
15 teachers and 15 administrators working in 10 different secondary schools located in the central
districts of Ankara province in the 2023-2024 academic year. The collected data were analyzed using the
content analysis technique and themes and categories were determined. As a result of the analyzes, 5
themes and 28 categories were obtained for teachers and 5 themes and 27 categories for administrators.
Teacher and administrator opinions are generally in the direction of district measurement and
evaluation centers being included in the organizational chart for joint exams to be sufficient, effective,
impartial, moderate, easy, reliable and economical, to develop standards and to ensure coordination
and coordination.
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Giris
Bilgi ¢ag ile egitimde biiyiik degisimler yasanmistir. Teknoloji alaninda da stireklilik
arz eden gelismeler egitim alanini daha ¢ok etkilemis, tim bu degisimler yenilikgi
uygulamalarin gelistirilmesi gerekliligini zorunlu hale getirmistir. Yapilandirmacilik, ¢oklu
zeka, proje tabanl yenilik¢i 6grenme siiregleri, geleneksel 6grenme ve ogretme siireglerini
etkiledigi gibi, degerlendirme anlayislarini da etkilemis, 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde
gecmisten gelen sonug¢ odakli bir anlayis yerini siirece odaklanan bir anlayisa dogru

gelistirmistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001).

Egitim 0gretim faaliyetlerinin gelisim gostermesi ile birlikte 6lcme ve degerlendirme
faaliyetlerinin mevcut durumu da degerlendirilmistir. Bu gelisimin stire¢ bazli izlenmesi igin
firsatlar sunan Ol¢me ve degerlendirme faaliyetleri, hem Ogrenciler hem de 6gretmenler
agisindan nelerin nasil 6gretildigi hususunda farkindalik yaratarak egitimin kalitesini
artirmayr amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan standart testler ve genis
Olcekte degerlendirmeler ise gilintimiizde hesap verilebilirlik agisindan ©nemini hala
korumaktadir (Culha, 2022).

Hesap verebilirlik ve seffaflik politikalar1 6lgme ve degerlendirmenin egitimdeki
onemini artirmigtir (OECD, 2015). Okullarin ve egitim paydaslarinin giiniimiiz kosullarinda
daha fazla etkilesimde bulunmalari ve agik olmalari istenmektedir (Sa, Lourenco ve
Papadimitrou, 2016). Bu beklentiler kiiresellesen ve rekabet¢i bir diinyada bireylerin
yliksekdgrenime hazirlanmalarinin  yaninda alaninda donanimli  insan glicliniin
yetismesinden kaynaklanmakta; nitelikli isgiicii olusturmak amaciyla 1980'1i yillardan beridir
siiregelen standart test temelli hesap verebilirlik politikalar1 gilintimiizde de deger

gormektedir (Ball, Junemann ve Santori, 2017; Verger, Parcerisa ve Fontdevila, 2018).

Ulkemizde standart test uygulamalar1 ulusal Olgekte yerel ve merkezi olarak
smiflandirabilecegimiz bagliklar altinda yapilmaktadir. Bu sinavlar 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi yapilan yerel degerlendirme ve bakanlik tarafindan yapilan merkezi
degerlendirme sinavlaridir (Kog, Yildirim & Bal, 2008). Milli Egitim Bakanligi’'min ulusal
Olgekte gerceklestirdigi ortadgretime gecis sinav uygulamasinin toplumsal acidan en fazla
bilinen merkezi smav oldugu goriilmektedir. Ulusal Olgekte gerceklestirilen merkezi
sinavlarin ortaya ¢ikis amaci ise okullar arasinda nitelik olarak biiyiik olglide farkliliklarin

bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Ulkemizde merkezi snavlari inceledigimizde bu sinavlarin 1955 yilindan itibaren
yabanci dilde egitim veren kolejlerin 6grenci se¢me siireci ile basladig1 goriilmektedir (Giiven,
2010). 1964’te fen liseleri, 1985'te Anadolu Imam Hatip Liseleri, 1990’da Anadolu Ogretmen
Liseleri ve 2003 yilinda Sosyal Bilimler Liseleri merkezi smav sistemi ile 6grenci alimi
gerceklestirmistir. 2000 ve 2004 yillar1 arasinda Liselere Giris Smavi (LGS) ile 6grenciler
kurumlara yerlestirilirken, 2004-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2014 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Simavlar1 (SBS), 2014-
2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis smavlari (TEOG) kapsaminda
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merkezi sinavlar uygulanmais, 2017-2018 egitim 6gretim yili itibariyle ise Liselere Giris Sinavi
(LGS) yapilmaktadir (Atilgan, 2018; Giir, Celik, Coskun, 2013; Kasapgopur, Cakir, Norsenli, &
Halay, 2010). Tiirkiye’de diizenlenen bu sinavlarin hemen hemen tamaminda yillar i¢cinde isim
degisikligine gidildigi, ancak amag¢ bakimindan cok fazla bir degisiklige ugramadig:
goriilmektedir.(Akpinar, 2017; Atar ve Biiytlikoztiirk, 2017; Ding, Dere ve Koluman, 2014).

Mevcut 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin bireyin kendini tanimasina ve gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmasmna imkan sunmadaki yetersizligi Milli Egitim Bakanlig
politikalar1 dahilinde tegkilat yapis1 ve bu yap: ile birlikte ortaya konan faaliyetlerin
gercevesini de yeniden sekillendirmektedir. (Reyhanlioglu ve Tiryaki, 2021). Tiim bu
degisimler ile birlikte Milli Egitim Bakanliginin teskilat yapilanmas1 ve bu yapilanmanin
orgiitiin amaclarma ulasmada ortaya koydugu problemleri agiga c¢ikarmaktadir. Bu
problemler gerek akademik calismalar aracilifiyla, gerek Milli egitim suralarinda, gerekse
sivil toplum orgiitleri, kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlar1 aracilifiyla hazirlanan

belgeler ile ortaya konmaktadir (Bagaran, 2004; Bursalioglu, 2012).

Bu problemlerin ve ¢oziim siirecinin islerligi agisindan Dokuzuncu Kalkinma
Planinda “Egitim Sisteminin Gelistirilmesi” bashginda belirtildigi hedeflerden biri Milli
Egitim Bakanliginin merkezi teskilat yapisinda gorev esasmna dayali bir yapilanma
saglanacagy, orglitsel kapasitenin giliglendirilecegi ve bu baglamda tasra teskilatlar1 ve egitim
kurumlarina yetki ve sorumluluk devrinin saglanacag: yontindedir. (DPT, 2006). Milli Egitim
Bakanligi'min 2009 yili stratejik plan raporunda bu yapilanma merkez tegkilat1 ve yonetim
anlayisinin islevsizligi ve orgiitiin egitim amaclarina ulasmada yaratti$1 problemleri ortaya
koyacak veriler icermektedir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde teskilatin gelecegin ongoriilen
kosullar: gergevesinde yeniden yapilandirilmas: gerekliligine vurgu yapilmistir (MEB,2009).

Bakanlik bireye ait bilgilerin ve belgelerin hesap verebilirlik agisindan daha iyi
izlenmesine olanak saglayacak nitelikte bir izleme siireci yiiriitmeyi hedeflemis, okullarin
profillerini ortaya koyan bu hedeflerden birinin akademik basarmin yillara gore degisimini
iceren gostergeler oldugunu vurgulamistir. Bu gostergelere ulasmak ve 6grenci basarisini
iyilestirmeye ve izlemeye yonelik olarak da 2018 yilinda tiim illere dl¢gme ve degerlendirme
merkezleri kurmustur ( Yalgin, 2019). Tiim bu siiregte amaglara ulasmak i¢in egitim girdilerini
esitlemek kavramsal olarak basit bir konu olmasmna karsin beklenen ciktilar1 esitleyecek
politikalar gelistirmek ve tasarlamak ise oldukga zor olmaktadir (Hanushek ve Kain, 1972).

Merkezi siavlar tarih, siire, kapsam degisiklikleri, planlama, iginde bulunulan miicbir
sebepler, dngoriilemez olaylar sebebiyle beklenen ¢iktilarin elde edilmesini zorlagtirmaktadir.
Bu zorluk egitimde firsat esitliginin ne derecede saglandigi sorularmni da beraberinde
getirmektedir. (Schrijer, 2020). Egitimin ¢iktilarinda istendik yonde degisim meydana gelip
gelmedigini belirleyen, uygulanan programin son ve en kritik kismi olan degerlendirme
siirecinde yeterli diizeyde bir degerlendirmenin olusum ve ise kosma siireci ayni zamanda

hem pahali hem de zor olmaktadir (Hanushek ve Kain, 1972). Degerlendirmenin gerek zaman,

24



Celik, S. & Simgek Giirkan, M. (2024) Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 4(2), 22-40

gerek esitlik, gerekse harcamalar baglaminda maliyeti; hizmet edecegi kullanim degerini
tartismal1 hale getirmektedir (Culha, 2022).

Tim bu tartismali durumlar cergevesinde sinav sorularinin hazirlik asamasindan
basim, dagitim, uygulama ve degerlendirme siireclerine degin tiim asamalarin giiven
ortaminda, kolaylikla, ekonomik ve esitlik kosullar1 altinda yapilmasi merkezi smav
uygulamalarindan biri olan ortak sinav uygulamasimin siirdiiriilebilir kihnmasini saglamada
bliylik oneme sahiptir. Merkezi smavlarin siirdiiriilebilir kilinmas1 ise hesap verebilirlik
agisindan yerel sinavlara gore daha gecerli ve giivenilir bilgi saglayarak okullarin performans
kriterlerini ortaya c¢ikarmaya ve iyilestirmeye yonelik hedeflerin olusturulmasma imkan
sunmaktadir. Hesap verebilirlik agisindan merkezi smavlar yerel okul sinavlarina gore daha
yliksek bilgi degerine sahip olmakta, merkezi smavlar diinya ekseninde bir¢ok egitim sistemi
icerisinde Onemini korumaktadir (Schwerdt &Woessmann,2016; Wobmann, 2010). Bu
baglamda bu arastirmanin amaci; programin ¢iktilar1 olarak ifade edilen bagka bir anlatimla
ogrencilerin programdan mezun oluncaya degin kazanmalar1 gereken bilgi, istidat ve
kabiliyetlerini ortaya koyan ortak sinav uygulamalarmin yeterli, etkili, tarafsiz, olgiilii, kolay
ve ekonomik olmasini destekleyecek yerel ¢oziim Onerileri elde etmek, elde edilen veriler
1s181nda ilge 6lgme ve degerlendirme merkezleri olusturmaya yonelik gortisleri agiga ¢ikararak

alternatif ¢oztimler Giretmektir.

Yontem

Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi,

siirliliklari, etik kurul onay1 bu boliimde sunulmustur.
Arastirma Deseni

Bu calismada 6gretmen ve yoneticilerin ortak sinav uygulamas: siirecinde ilge 6lgme
ve degerlendirme merkezlerinin olusturulmasindaki gortislerinin betimlenmesine iliskin
olarak nitel arastirma yontemlerinden durum deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasinda bir
veya birden fazla olay, mekan, sosyal grup ya da birbiri ile iligkili sistemler derinlemesine
arastirilmaktadir. Durum c¢alismas: igin mevcut bir olgu durumunu tiim gergekligi ile
arastiran, olgu ile igerik arasinda var olan sinirin kesin bir hatla ¢izilmedigi ve birden ¢ok veri

kaynagimim oldugu durumlarda kullanilan bir yontem olarak agiklanmaktadir (Yin, 2003).
Calisma Grubu

Calisma grubu nitel arastirma Ornekleme yontemlerinden tipik durum Ornekleme
yontemi kullanilarak olusturulmustur. Tipik durum, evrende yer alan ¢ok sayida benzerlik
gosterenler icinden genel olarak incelenen olay veya olguyu agiklayabilme diizeyine sahip
bilgi iceren durumlari kapsamaktadir (Patton, 2005). Bu baglamda tipik durumlar, evreni
temsil etme giicli olan ve temel nitelikleri agisindan evrenden ¢ok fazla farklilasmayan
durumlar1 belirtmek ic¢in kullamilmaktadir (Marshall ve Rossman, 2014). Tipik durum

ornekleme yontemini kullanarak yiiriitiilen caligmalar genellikle genellenebilir veriler
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{iretebilmektedir. Ozellikle degerlendirme ve uygulama politikasi belirleme arastirmalarinda,

uygulayic1 ve karar vericilere cok 6nemli veriler sunabilmektedir (Onwuegbuzie & Collins,
2007).

Aragtirmanin calisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde bulunan 10 farkli ortaokulda gorev alan 15 Ogretmen ve 15 yonetici
olusturmaktadir. Goniilliiliik esasina gore belirlenen katilimclardan oOgretmenlere ve

yOneticilere ait demografik 6zellikleri iceren bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlere ve yoneticilere ait demografik ézellikler

Ogretmenler Yoneticiler
Ogretmen Cinsiyet Yas Kidem Brang Yonetici Cinsiyet Yas Kidem Brans
o1 Kadn 30 7 Ingilizce Y1 Erkek 40 18 Matematik
o2 Kadin 42 12 Fen B. Y2 Erkek 46 24 Sosyal B.
03 Erkek 42 19 Fen B. Y3 Erkek 51 26 Beden E.
O4 Erkek 37 11 Sosyal B. Y4 Kadm 47 22 Matematik
05 Kadn 28 2 Tiirkce Y5 Erkek 32 10 DKAB
06 Kadin 35 12 Tiirkge Y6 Erkek 60 38 DKAB
o7 Kadin 41 18 Matematik Y7 Kadin 39 18 Tiirkge
08 Kadin 37 15 Tiirkge Y8 Erkek 37 10 Tiirkge
09 Kadin 34 10 Matematik Y9 Kadin 46 23 Matematik
010 Erkek 33 10 Gorsel S. Y10 Kadin 36 11 Matematik
o1 Erkek 42 18 Fen B. Y11 Kadn 30 6 Beden E.
012 Erkek 41 17 Tiirkge Y12 Kadm 34 12 Ingilizce
013 Erkek 39 16 Matematik Y13 Erkek 38 12 Fen B.
014 Kadin 26 1 Matematik Y14 Kadin 27 4 Matematik
015 Erkek 39 7 Miizik Y15 Erkek 36 11 Tiirkce

Tablo 1’de verilen Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyetlerine iligkin dagilim
incelendiginde; cinsiyet dagilimlarinda bir cinsiyete yonelik yigilma oldugu
goriilmemektedir. Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin ve yoneticilerin yaslarina
iliskin dagilim incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun genglerden, yoneticilerin
¢ogunlugunun orta yashlardan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan
ogretmenlerin kidemlerine iliskin dagilim incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
kideminin diisiik, yoneticilerin ¢ogunlugunun kideminin ytiksek oldugu goriilmektedir. Yas
ve kidem degiskenlerinde 0gretmenlere nazaran yoneticilerin orta yash ve kidemi yiiksek
olmasmin nedeni yonetici atama siirecinde kidem yili esasinin atama siirecinde etkili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya katihm saglayan ogretmenlerin branslarina
iliskin dagilim incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik % 47’sinin sayisal ders, % 40'1nin sozel
ders ve yaklasik % 13'tiniin sportif ve sanatsal yetenek ders 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilim saglayan yoneticilerin branslarina iliskin dagilim incelendiginde
yOneticilerin % 40’ sayisal ders, yaklasik % 47’sinin sozel ders ve yaklasik % 13 “liniin

sportif ve sanatsal yetenek ders 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Arac1

Arastirma kapsaminda katilimcilarin goriislerine basvurulacak agik uglu bir soru ve
soruya iliskin 9 sonda olusturulmus ve arastirma sorular1 6ncelikle ¢alisma grubu disindaki
ogretmen ve yoOneticilere yoneltilmis, 4 sorunun agik ve anlasilir olmadigy tespit edilerek
sorularin igerik ve bigimlerinde degisime gidilmis, soru sayis1 5’e diistiriilmiis ve veri toplama
stirecine gecilmistir. Elde edilen sonuglara gore acik uglu soru ve 5 sonda sorusu asagidaki

gibi olusturulmustur:

“Ortak smnav uygulamas: siirecinde ilce 6lgme ve degerlendirme merkezlerinin
olusturulmasi Ankara ili merkez ilgelerinde gorev alan 6gretmen ve yonetici goriislerine gore

nasil saglanmalidir?”

1. Ortak smav uygulamasi siirecinde smnav sorulari kim tarafindan nasil
hazirlanmalidir?

2. Merkez ve tasrada bulunan okullar i¢in ortak smav uygulamas: siirecinde sinav
sorularmin basimi ve dagitimi nasil olmalidir?

3. Ortak sinav uygulamas: siirecinde Ilge Olge ve Degerlendirme Merkezlerinin
olusturulmasi nasil fayda saglar?

4. Ortak sinav uygulamasi siirecinde flge Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinde
birimler ve gorev dagilimlari nasil olusturulmalidir?

5. Ortak smav uygulamas siirecinde flce Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinde

gorev almak tizere 0gretmenlere yatay yonlii kariyer imkan nasil saglanmalidir?

Veri toplama siirecinde katilimcilara agik uglu sorular sorularak beklenmeyen ve
planlanmayan cevaplarin verilmesine 6zen gosterilmis, konu hakkinda derinlemesine anlamh
ve detayli yanitlar bulmaya ¢alisilmistir ( Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin & Demirel, 2012).
Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
gortismeler yapilandirilmis goriismelere gore biraz daha esnek goriismelerdir. (Karasar, 2009).
Arastirmanin goriisme siireci yukarida belirtilen sorular gergevesinde yiiz yiize ve ¢evrimigi
olarak gerceklesmis, goriisme siirecinde alman cevaplarin arastirmanin amacindan
sapmamasi i¢in yogun ¢aba sarf edilmis, katilimcilarin ses kaydi istememesi {izerine kayit
almamamis, gorlisme formlarinin kayitlar1 not tutma seklinde zuhur etmistir. Katilimci
cevaplarindan bazilarinin ¢ok kisa, bazilarinin ¢ok uzun, detayli olus, katiimcinin fikrine

miidahale etmemek adina yonlendirme yapilmamasi olarak ifade edilebilir.
Verilerin Analizi

Arastirma stirecinde goriismelerden sonra kaydedilen veriler ham veri olarak Micro
soft Word yazi isleme programiyla metinlere halinde yazilmistir. Calismada elde edilen
verilerin analizi icin Strauss ve Corbin (1990) tarafindan One siiriilen igerik analizi
uygulanmistir. Veriler kodlanmadan 6nce uzman bir arastirmaci tarafindan verilerin dokiimii

olan transkriptler satir satir okunmustur. Verilerin kodlanma ¢alisma kuramsal bir temele
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dayanmadigindan tiimevarimcr bir yaklasimla dogrudan veriler araciligiyla kod listesi
olusturulmustur. Olusturulan kodlar belli kategoriler altinda birlestirilmesi, kategorilere giren
kelimelerin ve climlelerin sayilmasi, yorumlanmasi yolu ve goriisme soru ile alt sorular

cercevesinde temalar bulunmustur (Silverman, 2001).

icerik analizi, bir ifadeyi anlamada ve yorumlamada 6znel etkilerden kurtularak
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasma amaci tagimaktadir (Simsek
& Yildirim, 2012). Bu amagla veriler Aksit (1998) tarafindan gelistirilen nitel verilerin
sayisallagtirma yontemi kullanilarak 2 asamali olarak elde edilmistir. Ornek birinci diizey
kodlama siirecinde katilimc1 goriisleri dogrultusunda olusturulan kodlar ana kategori ve
genel kategori altinda toplanmistir. Birinci diizey kodlama siireci sonunda elde edilen
tablolardan ortak kod igeren veriler alt kategorilerle eslestirilmistir. Ortaya ¢ikan kodlardan
yola g¢ikarak verileri genel bir diizeye aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplayabilen temalar bulunmustur (Simsek & Yildirim, 2012). Siirecte bir uzman arastirmaci
tarafindan aym siireg takip edilmis ve ortaya c¢ikan ortak goriisler neticesinde kodlar ve
temelar belirlenmis, diizenleme yapilarak nihai igerik analiz tablosu olusturulmustur. Bu

kodlar ve temalar diizenlenerek elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.
Bulgular

Bu baslikta katilimcalarla yapilan goriisme sonucunda alintilar yapilmis ve elde edilen veriler,
tablolar halinde diizenlenerek gosterilmistir. Aragtirmada ortak smav uygulamasina yonelik
yerel ¢oziim Onerileri elde etmeye, ilge 6lgme ve degerlendirme merkezleri olusturmaya
yonelik 6gretmenler ile yoneticilerin goriisleri alinmis, elde edilen veriler dahilinde kodlar ve
temalar olusturularak katilimcilarin goriislerine iliskin kod, tema ve frekans degerleri tablolar
halinde asagida sunulmustur:

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Siav Uygulamasi Siirecinde Sinav Sorularinin

Hazirlanmasina iliskin Goriisleri

Tablo 2. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamast Siirecinde Siav Sorularmnin Hazirlanmasina Iliskin
Gortiglerinin Betimsel Analiz Sonuclart
Kod Frekans
Ogretmenler Okul bazli olarak ziimre 6gretmenleri komisyonunca
il ve ilge sinav komisyonlarinca
Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan
Ortak Soru Havuzu Olugturarak
Yoneticiler Okul bazli olarak ziimre 6gretmenleri komisyonunca
1l ve ilge sinav komisyonlarinca
Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan
Ortak Soru Havuzu Olusturarak

N R O, O N R

Katilimci 6gretmen ve yoneticilere ortak sinav uygulamasi siirecinde sinav sorularmnin
kim tarafindan ve nasil hazirlanmas: gerekliligi soruldugunda Ogretmen ve yonetici
goriiglerinin okul bazli olarak ziimre Ogretmen komisyonlarinca, il ve ilge tarafindan

olusturulan komisyonlarca, merkezi olarak bakanlik tarafindan 6l¢gme ve degerlendirme genel
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merkezlerince, ortak soru havuzlari olusturarak hazirlanmasi yoniinde kodlar1 6n plana
cikarttiklar1 gortilmektedir. Katilimcar 6gretmen (N=7) ve yonetici (N=6) goriislerinin yariya
yakini ortak siav sorularinin hazirlanmasi siirecinde sinavin merkezden (bakanlik, ODSGM)
hazirlanmasi yoniinde agirlik kazanmistir. Az sayida katilimer 6gretmen (N=1) ve yonetici
(N=2) soru hazirlama siirecinde ortak havuz olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Sorularin ziimre ogretmenlerince okullarda ve il, ilge komisyonlarinca hazirlanmasina yonelik
katilimar 6gretmenlerin yaklasik % 53t (N=8), yoneticilerin ise yaklasik % 67’si (N=10)
sorularin hazirlik siirecinin tasra teskilatlarinca( okul, ilge, il) yerelden olmasma yonelik
gortisleri on plana ¢ikarmislardir. Ortak sinav uygulamas: siirecinde smav sorularinin kim
tarafindan ve nasil hazirlanmasi gerekliligine iliskin 6ne c¢ikan o6gretmen ve yoOnetici

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Aymi okul tiirlinde gorev yapmakta olan 6gretmenler tarafindan kurulan
bir komisyonla hazirlanabilir. Alternatif olarak, her okul kendi ziimre
Ogretmenlerinin hazirlayacag: sorularla bir soru havuzu olusturabilir ve ilgedeki /

ildeki diger ziimrelerin de katilimu ile soru havuzu genisletilebilir.” (O1)

“Alaninda uzman 6gretmenler tarafindan ilge bazinda sorular hazirlanip
ilde soru havuzu olusturulup hazirlanmali. Bilgiyi 6lgecek sekilde hazirlanmus,

ezbere dayali olmayan ve verilmek istenen kazanimi 6lgen sorular olmalidir. ”” (Y9)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Smav Uygulamasi Siirecinde Sinav Sorularinin

Basimi1 ve Dagitimina fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin ve yoneticilerin ortak sinav uygulamasi siirecinde siav sorularinin basimi ve

dagitimma iligkin goriigleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamast Siirecinde Sinav Sorularmin Basimi ve Dagitimina

Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Kod Frekans
Ogretmenler Okul bazinda okul miidiirliigiince 4
Okul bazinda sinav komisyonlarinca 1
flge mem koordinatérliigiinde 2
flge sinav komisyonlarinca 1
Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan 7
Yoneticiler Okul bazinda okul miidiirliigiince 2
flge snav komisyonlarinca 1

Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan 12

Katilimc1 6gretmen ve yoneticilere ortak simnav uygulamasi siirecinde sinav sorularmin
basim ve dagitim asamalarinda gorevli olacak birimler soruldugunda 6gretmen ve yonetici
goriislerinin okul bazinda okul miidiirliiglince, ilce sinav komisyonlarinca, merkezi olarak
bakanlik tarafindan 6l¢gme ve degerlendirme genel merkezlerince kodlarini ortak olarak one

cikarttiklari, 6gretmen gortislerinin ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan ve okul bazinda
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smav komisyonlarinca hazirlanmasi yoniinde kodlar1 da olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcr 6gretmenlerin yaklasik % 47’si (N=7) smav sorularinin basimi ve dagitimu siirecinin
merkez teskilatinca (bakanlik, ODSGM), % 53’ii (N=8) tasra teskilatinca (okul, il ve ilce)
yliriitiilmesi gerekliligi ortaya koymaktadir. Mevcut durum 6gretmen goriislerinin merkeze
veya yerele agirlikli bir yonelim igermedigini gostermektedir. Sinav sorularinin basimi ve
dagitimi siirecinin nasil yiriitiilecegine dair yonetici goriislerinin % 80’1 (N=12) merkez
(bakanlik, ODSGM) yanlisi olarak tezahiir etmektedir. Ortak sinav uygulamasi siirecinde
smav sorularmin basim ve dagitiminda gorev alacak birimlere iligkin 6ne ¢ikan 6gretmen ve

yOnetici goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Smavin yapilacagi sabah bilgisayardan ¢ikti alinarak yapilmas: birtakim
aksakliklar olusturacag: icin ilge milli egitim koordinatorliigiinde kitapgiklarin

dagitilmasinin daha verimli olacag1 kanisindayim.”’(O2)

“Bu siirecte merkez ve tasrada bulunan okullar i¢in sorularin basimi
bakanlikca hassa bir sekilde dikkatli olarak basimi yapilmali ve tek elden basim
gerceklesmeli.” (Y13)

“Belirlenen saate sistemde smav sorularma ulasiliyor ve baskis
gerceklestiriliyor. Okullardaki bu son dakika hazirhig1 teknik aksakliklardan
kaynakli yapilamayabilir. Ornegin fotokopi makinesinin bozulmasi, elektriklerin
kesilmesi gibi olumsuzluklar bu hazirliklara engel olabilir. Bu sebeple sinavin
gizliliginin korunmas: sartiyla sorular il/ ilcedeki birimlere ulastirilarak smav sabahi

basilmis sorularin il veya ilge araciligiyla okullara ulasmas: saglanabilir.”” (Y10)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamasi Siirecinde Ilce Olge ve
Degerlendirme Merkezlerinin Olusturulmasina iligkin Goriisleri

Tablo 4. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamas Siirecinde fige Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinin
Olusturulmasina Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Kod Frekans
Ogretmenler Sinav siirecinin sorunsuz yonetimi

Sinav siirecinin ve sonucunun giivenilir olmasi

Smav siirecinin planh yiiriitiilmesi
Sinav siirecinin ve sonucunun kolaylikla yiiriitiilmesi
il ve ilceler arasinda esgiidiim saglayarak standartlar gelistirmesi

Yoneticiler Smav siirecinin sorunsuz yonetimi
Smnav siirecinin ve sonucunun giivenilir olmasi
Smav siirecinin planl yiiriitiilmesi
Sinav siirecinin ve sonucunun kolaylikla yfiriitiilmesi
il ve ilgeler arasinda esgiidiim saglayarak standartlar gelistirmesi
Faydasinin olmayacag:

N — O WO NP W B O
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Katilmc1 6gretmen ve yoneticilere ortak smav uygulamas: siirecinde ilge 6lgme ve
degerlendirme merkezleri olusturmanin faydalarna yonelik goriisleri soruldugunda
Ogretmen ve yonetici goriiglerinin sinav siirecinin sorunsuz yonetimi, smav siirecinin ve
sonucunun giivenilir olmasi, smav siirecinin planh yiiriitiilmesi, smnav siirecinin ve
sonucunun kolaylikla yiiriitiilmesi, il ve ilgeler arasinda eggiidiim saglanarak standartlarin
gelistirilmesi, ilge 0lgme ve degerlendirme merkezlerinin siirece fayda saglamayacagina
yonelik ortak kodlar1 6n plana ¢ikardiklar: goriilmektedir. Ortak sinav uygulamasi siirecinde
olcme ve degerlendirme merkezleri olusturmanin sinav siirecinin sorunsuz yonetim
saglayacagina iliskin katilimc1 6gretmen goriislerinin tigte bir, (N=5), yonetici goriislerinin
yaklasik beste bir (N=2) seklinde dagilim igerdigi goriilmektedir. Az sayida katilimci 6gretmen
(N=1) ve yonetici (N=1) il ve ilgeler arasinda esglidiim saglanarak standartlar
olusturulabilecegine yonelik goriis beyan etmistir. Bu merkezlerin olugturulmasinin sinav
stireci ve sonucunun kolaylikla yiiriitiillecegine dair yonetici goriisleri (N=9) agirhk
kazanirken, 6gretmen gortisleri ( N=3) az sayida katilimai ile sinirlanmaktadir. fice 6l¢me ve
degerlendirme merkezlerinin olusturulmasinin sinav siirecinin ve sonucunun giivenilir olarak
ylriitiilecegine yonelik hakim yonetici goriisleri (N=6) 6gretmen goriislerinin (N=4) oniine
gecmektedir. Tlce 6lcme ve degerlendirme merkezleri olusturmanin siiregte planl bir yiirtitme
saglayacagina yonelik katilimci ogretmen (N=2) ve yonetici (N=3) goriisleri de elde
edilmektedir. Ortak smav uygulamasi siirecinde Ol¢me ve degerlendirme merkezleri
olusturmanin siirece faydasina iliskin 6ne ¢ikan 6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar
su sekildedir:

“Tlce Olcme ve Degerlendirme Merkezleri ilgede standart bir egitim anlayist

saglayabilir, ilgedeki okullarin ildeki ve iilkedeki diger okullar ile arasinda koprii
olarak caligmalarim yiiriitebilir. ”(O14)

“Tlge Olgme Degerlendirme Merkezi kurulmasi sinav éncesinde/esnasinda
olusabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde hiz bakimindan faydali olur. Degerlendirmenin

de daha hizli gergeklesecegini diistinmekteyim. ”” (O1)

“Ol¢me degerlendirme faaliyetlerinin = planlanmasi,  sonuglarinin
degerlendirilmesi, duruma gore gelistirilmesi ve sonugclariyla alakali okullardaki

ogretmenlere geri bildirim verilmesi bakimmdan énemlidir. ” (O3)

““Daha koordineli olur. Her okulun siireci usuliine uygun yonetmesini

saglar, takip eder. Smavlarin giivenli bir sekilde yapilmasimi takip eder. ” (Y12)

“Bu  merkezlerdeki Olgme Degerlendirme uzmanlar1 okullardaki
Ogretmenlerin bu konudaki farkindaligini artirma, planlarin uygulanmasinda es

zamanlilif1 saglama ve bunun 6nemi konusunda islevseldir. ”” (Y10)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamasi Siirecinde ilce Olce ve
Degerlendirme Merkezlerinde Olusturulacak Birimler ve Goérev Dagilimlarina iliskin

Goriisleri
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Tablo 5. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamas: Siirecinde fice Ol¢me ve Degerlendirme
Merkezlerinde Olusturulacak Birimler ve Gorev Dagilimlarina Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclart
Kod Frekans

Ogretmenler Hazirlanan sorularin kontroliinii gergeklestiren komisyon

Kitapciklarin basim ve dagitimindan sorumlu komisyon
Smav degerlendirme komisyonu

Denetleme komisyonu

Okullardaki 6gretmenlerden olusan ilgce komisyonu

Ziimre 6gretmenlerinden olusan soru hazirlama komisyonu
Analiz ve destek birimleri

Bakanlik ODSGM birimleri

Yoneticiler Bolge 6l¢me ve degerlendirme merkezleri

Okullardaki 6gretmenlerden olusan ilge komisyonu
Ziimre 6gretmenlerinden olusan komisyon

Olgme ve degerlendirme alaninda yetkin komisyonlar
Kitapgiklarin basim ve dagitimindan sorumlu komisyon
Smav degerlendirme komisyonu

Analiz ve destek birimleri

Denetleme komisyonu

Egitim yoneticilerinden ( okul idaresi, sube miidiirleri) olusan komisyon

Rl = R R W RN RN R, O NN R R, e

Hazirlanan sorularin kontroliinii gergeklestiren komisyon

Ortak smnav uygulamas: siirecinde ilge Olge ve degerlendirme merkezlerinde
olusturulacak birimler ve gorev dagilimlarma yonelik hakim katilima 6gretmen ve yonetici
goriisleri smav siirecinin hazirlanmasidan uygulanmasina ve degerlendirmesine degin farkl
komisyonlarin olusturulmasina yoneliktir. Bu baglamda 6gretmen ve yonetici goriislerinin
hazirlanan sorularin  kontroliinti gerceklestiren komisyon, kitapgiklarin basim ve
dagitimindan sorumlu komisyon, denetleme komisyonu, okullardaki 6gretmenlerden olusan
ilge komisyonu, sinav degerlendirme komisyonu, ziimre 6gretmenlerinden olusan komisyon
yonelik ortak kodlar1 6n plana cikardiklar1 goriilmektedir. Ogretmen goriisleri igerisinde
analiz ve destek birimlerinin (N=1), yonetici goriisleri iginde egitim yoneticilerinden olusan (
okul idaresi, sube miidiirleri) komisyonlarin olusturulmasma (N=1), bolgesel bir dl¢me ve
degerlendirme merkezi kurulmasma (N=1) ve Olgme, degerlendirme alaninda yetkin
(liniversite hocalar1) komisyonlarin olusturulmasina (N=3) yonelik farklilasan kodlar da
bulunmaktadir. Bu kategoride kayda deger bulgu sorularm hazirlanmasi siirecinde merkez
yanlisi olan o6gretmen goriislerinin 6lgme ve degerlendirme merkezleri olusturulmasi
siirecinde yerele yoneldigi, ziimre 6gretmenlerinden olusan soru hazirlama komisyonunca
siirecin ylriitiilmesine dair 6gretmen goriislerinin (N=9) agirhik kazandig1 goriilmektedir.
Ortak smnav uygulamasi siirecinde 6l¢me ve degerlendirme merkezlerinde olusturulacak
birimler ve gorev dagilimlarina iliskin 6ne ¢ikan 6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar:
su sekildedir:

“Soru  hazirlama komisyonu, hazirlanan sorularin  kontroliinii

gergeklestiren komisyon, kitapgiklarin basim ve dagitimindan sorumlu komisyon,
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sinav degerlendirme komisyonu, denetleme komisyonu, smavla ilgili yorum ve

degerlendirmeleri dikkate alip eylem plani hazirlayan komisyon olmali.”” (O1)

“Sorular hazir gelecekse, baskinin yapilmasi, dagitilmasi, denetimlerim
yapilmasi, sinav analizlerinin yapilmasi i¢in ayr1 ayr1 gorevlendirmeler yapilabilir.
7(Y12)

“Bu  merkezlerde Egitim Fakiiltelerinin Olcme Degerlendirme
béliimlerinden en az doktora derecesine sahip akademisyenler danisman olarak
gorev yapmalidir. Ayrica dncelikli olarak Ol¢me Degerlendirme programinda yiikse
lisans derecesine sahip olan dgretmenler olmak iizere goniillii 6gretmenlerin tam

zamanli gorevlendirilmesi saglanmalidir.”” (Y10)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamasi Siirecinde Ogretmenlerin Tlge
Olce ve Degerlendirme Merkezlerinde Gorev Almalarinda Yatay Yonlii Kariyer Imkaninin

Nasil Saglanacagina iligkin Goriisleri

Tablo 5. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamast Siirecinde Ogretmenlerin fige Olge ve Degerlendirme
Merkezlerinde Gérev Almalarinda Yatay Yonlii Kariyer Imkaninin Nasil Saglanacagina Iliskin Gériislerinin Betimsel
Analiz Sonuclart

Kod Frekans

Ogretmenler Ogretmenlerin yeterliliklerine bakilarak

Objektif ve somut kriterlere gore

Yiiksek lisans egitimi alanlara 6ncelik taninarak
Ogretmen kidem yilina bakilarak

Ogretmenlere ek ders karsilig1 bos giinler verilerek

Dikey yonlii kariyer imkani sunularak

Yoneticiler Ogretmenlerin yeterliliklerine bakilarak
Yiiksek lisans egitimi alanlara 6ncelik taninarak
Norm fazlas1 6gretmenlere gorev verilerek

Hizmet ici egitimler araciligiyla egitim saglanarak

—_ NN W W= W = s = s

Yeni bir unvan saglanarak

Katilimc1 6gretmen ve yOneticilere ortak smnav uygulamas: siirecinde dgretmenlerin
ilge Olge ve degerlendirme merkezlerinde gorev almalarinda yatay yonlii kariyer imkaninin
nasil saglanacagina iligskin goriisleri soruldugunda 6gretmen ve yonetici goriislerinin yiiksek
lisans egitimi alanlara Oncelik taninarak, ogretmen yeterliliklerine bakilarak, goniilliiliik
esasina dayanarak, dikey yonlii kariyer imkani sunularak( yeni bir unvan) kariyer imkani
sunulmasina yonelik ortak kodlari 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Ogretmen goriisleri
icerisinde 6gretmenin kidem yilinin esas alinmasina (N=1) ve ek ders karsilig1 bos giinlerde
gorevlendirme yapilma suretiyle kariyer imkani sunulmasina (N=3) yonelik kodlar1 da
icerdigi goriilmektedir. Yonetici gortisleri igerisinde ise kariyer imkaninin hizmet ici egitimler
araciligryla saglanmasima (N=2) ve norm fazlasi 6gretmenlerin ilge 6l¢gme ve degerlendirme

merkezlerinde gorev almalarina (N=2) yonelik bulgulara da rastlanmaktadur.
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Olusturulacak ilge 6lgme ve degerlendirme merkezlerinde gorev alacak 6gretmenlere
kariyer imkanimnin nasil saglanacagma yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmen yeterliliklerine
bakilarak (N=4) ve yiiksek lisans egitimi alanlara oncelik saglanarak (N=4) seklinde gelismis,
yatay yonlii kariyer imkani sunulmasinda olgiitlerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Yonetici
goriisleri de 6gretmen goriisleri ile paralel seyretmis, Ogretmen yeterliliklerine bakilarak

(N=3) ve ytiksek lisans egitimi alanlara oncelik saglanarak (N=3) seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Olusturulacak ilge 6lgme ve degerlendirme merkezlerinde gorev alacak 6gretmenlere
kariyer imkaninin nasil saglanacagina yonelik 6gretmen ve yOnetici gortisleri igerisinde yeni
bir unvan elde etmeye yonelik de goriisler agiga ¢ikmistir. Yeni bir unvan smnav uygulamalar:
dahilinde elde edildigi icin bu goriisler dikey kariyer imkani olarak tanimlanmus, yatay kariyer

sunmadaki hedeflerle 6rtiismedigi ortaya konmustur.

Ortak smav uygulamasi siirecinde Ogretmenlerin ilge Olge ve degerlendirme
merkezlerinde gorev almalarinda yatay yonlii kariyer imkaninin nasil saglanacagina iligskin

one ¢ikan o6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinde calistirlmak iizere secilecek
Ogretmenlerin objektif-somut kriterlere gore secilmesi gerekir. Gorevlendirmelerde
siyasi, sendikal vb etkenler gozard: edilmelidir. Miimkiinse 6l¢me degerlendirme

alaminda yiiksek lisans egitimi alanlara éncelik tamnmalidir. ” (O3)

“Olgme Degerlendirme programinda yiikse lisans derecesine sahip olan
ogretmenler olmak iizere goniillii 6gretmenlerin tam zamanli gorevlendirilmesi
saglanmalidir. ’(Y10)

“‘Cok da giizel bir uygulama olur. Ozellikle yiiksek lisansini bu alanda yapan
yani 6l¢gme ve degerlendirme alani iizerinde yapan kisiler i¢in yeni bir ¢alisma alani
olabilir. ”(Y11)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Merkezi sinavlarin yapilma amaci egitime olan agir1 talebin karsilanamamas: ve
bireylerin daha nitelikli bir egitim alma istegi ile ifade edilebilmektedir. Uygulanmis ve
uygulanmakta olan tiim merkezi sinavlar ise 0grenci ve velileri basar1 gerekgesiyle resmi
kurumlar disindaki kurumlara yonlendirmektedir. Sosyo-ekonomik agidan farkh diizeylerde
seyreden veli profilleri Ogrenci puan ortalamalarinda farkhiliklara, yigilmalara ve
dengesizliklere yol agmaktadir. Tiim bu sartlar neticesinde sosyo-kiiltiirel ve cografi
kosullardaki problemler dahil olmak tiizere teknik ve mali engeller bir taraftan bazi
ogrencilerin okula devamini dahi etkilerken, bir taraftan da egitime devam etme sansina sahip
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda onemli farkhiliklarin ortaya g¢ikmasma zemin
olusturmaktadir (Sarier, 2010).

Merkezi sinavlar egitim ve 6gretim siirecinde 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasip
ulasmadigina yonelik geri bildirim saglamakla birlikte, 6gretmen, veli, okul yonetimi olmak
lizere egitimin tiim i¢ ve dis paydaslar: onemli Olglide etkilemektedir (Jones ve Egley, 2004;

Smyth, 2008). Merkezi sinavlara yonelik alan yazin tarandiginda merkezi smavlarin
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ogrencileri ders calismaya tesvik ettigine (Elmore, 2004; Herman, 2004), 6grencilere standartlar
cercevesinde basarilarini acgiga ¢ikartarak karsilastirma firsatt sunduguna (Jones, Jones ve

Hargrove, 2003) yonelik pozitif etkilerinden bahsetmek miimkiindiir.

Merkezi smavlarin pozitif etkilerinin yaninda negatif etkileri de alan yazinda agiga
cikarilmigtir. Bunlar 6grenciler basta olmak tizere 6gretmen ve velilerin sinav stresi sebebiyle
baski altinda kalmalari, kaygi yaratmas: ve giidiilenme diisiikliigiine sebep olmas: (Abrams
vd. 2003; Buldur & Dogan, 2017; Buyruk, 2014; Dawson, 2012; Geng, 2005; Moses ve Nanna,
2007; Caglar &Kilig, 2019), test tekniginin agik uglu sorulara cevap verebilme, yazinsal ve sozel
ifade becerilerinin gelisimine ket vurdugu (Elmore, 2004; Geng, 2005; Herman, 2004),
yoniindedir. Merkezi smavlarin bir diger olumsuz yoniiniin 6gretim programi uygulama
stirecini sekteye ugrattif1 gercegi olmaktadir (Jones vd. 2003; Smyth, 2008; McMillan, Myran,
& Workman, 1999).

Merkezi smavlarm olumlu ve olumsuz yonlerinden bahsetmek miimkiin olmakla
birlikte merkezi smavlarin var olma gercegi ve gerekliligi tizerinde durmak gerekmektedir.
Artan geng niifusla birlikte egitime talebin artis1 okullara, tiniversitelere ve ise yerlestirmede
se¢me ve yerlestirme stireglerinde merkezi sinavlarin gerekliligini agiga ¢ikarmakta, bu gergek
merkezi sinavlarin uygulanma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. (Ding, Dere & Koluman,
2014; Kahveci, 2009; Kayapnar, 2006; Ozerman, 2007; Yilmaz, 2015;). Bu zorunluluk Milli
Egitim Bakanlig1 bilinyesinde yapilan merkezi sinav uygulamasinin gilivenlik 6nlemlersi,
uygulama zamani, miifredatin yetistirilmesi baglaminda ele alinarak diizenlenmesini

ongormektedir (Kahraman, 2014).

Merkezi smavlarda Ogrencilerin gerek uygulama zamani gerekse miifredat ve
planlama baglaminda daha esit sartlarda smava tabi olmas: yerelden merkeze dogru bilgi
akisimin saglam olmasi ile miimkiin olabilir. Calismada 6gretmen ve yonetici goriigleri de
agirlikli olarak sinav sorularinin yerelde hazirlanarak merkeze génderilmesi ve soru havuzu
olusturulmas: yoniindedir. Bu goriis 6grencilerle yakin ilgilenen dgretmenlerin ¢ocuklarin
bilissel olgunluguna yonelik sorular hazirlamasi, miifredata ve planlamaya uygun sorularin
gelistirilebilmesi agisindan fayda saglayarak ortak sinavlarda diisiik not dagilimlarinin éniine

gecebilir.

Merkezi sinavlarin giiven ortaminda yapilmasi, kamuoyunda biiyiik 6nem tasimakta,
smavlarla ilgili saibeli durumlar kamu itibarin1 zedelemekte ve otoritesine zarar vermektedir
(Limoncu, 2023). Calismada smav sorularmin basimi ve dagitimi siirecinde 6gretmen ve
yonetici goriiglerinin ¢ogunlukla merkez yanlisi olmasi da kamuoyunun goriislerini
destekleyebilir. Merkezden yapilan sinavlarin daha giivenilir oldugu kanisiyla birlikte; stnav
sorularmin basimi ve dagitiminda merkezden yerele dogru isleyisin zorluk derecesi sinavlarin
gliven ortaminda gergeklestirilmesi igin yeni alternatif ¢oziimlere ihtiya¢ oldugunu

kanitlayabilir.

Gliven temelli ve yetkinlik igerisinde yiiriitiilecek bir siireg i¢in olusturulacak ilge

olgme ve degerlendirme merkezleri birimlerinde gorev alacak 6gretmenlere iligkin yonetici ve
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ogretmen goriislerinin de alaninda yetkin ve alan egitimi almus, 6zellikle yiiksek lisansini
olgme ve degerlendirme alaninda yapmis 6gretmenler yoniinde gelismesi sinavin hazirlik
stirecinden baslamak iizere giiven temeline dayandirilmasi gerekliligini destekleyebilir. Bu
sebeple siavlara iliskin kurallar 6nceden belirlenmeli, sorularin hazirlik, smnav evraklarinin
simnav merkezlerine transferleri ve smav sonuglariin degerlendirilmesi siireclerinde giiven
ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Bu isleyisin saglanmasimin yaninda goriiniir kilinmasi,
smnav uygulamasmin gizlilikle, tarafsizca, bilimsellik ilkelerine uygun bicimde ve giliven

ortaminda yapildiginin kanit1 olmaktadir (Karatas, 2018).

Basaran (2004), egitimin niteliginin artmasi igin, orgiitten ve yonetimden gelecek her
tiirlii engelin olusumunu en aza indirgemek ve bunlarin katkilarini en tist seviyeye ulastirmak
icin merkezi yonetimle yerel yonetimlerin dengelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Calismada ortak smav uygulamasmin Olgme ve degerlendirme siirecinde merkezi ve
yerellesme {izerine yasanan ikilemleri de agiga cikardigr goriilmektedir. Hazirlanan tiim
sorular bireysel olarak tarandiginda goriiglerin agirlikli olarak merkeziyetci veya yerel bir

egilimde olmadigy, bireysel goriislerin her iki egilime de yatkinhigini agiga ¢ikarmaktadar.

Merkeziyetciligin ve yerellesmenin olusturacagi problemler ve ikilemler ancak iki
birimin biitiinlestirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
merkezi yOnetim ve yerel yonetim birbirine karsit iki yapi olmadigi, Anayasal olan bu
kurumlarin bir biitiintin iki pargasmi olusturdugu bilinci ile hareket etme gerekliligidir
(Anayasa madde 123). Nitekim ayni amaci gerceklestirmeye yonelik ortak gorev ve
sorumluluklara haizdirler. Bu nedenle merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda dengeli,
olgiilii ve tutarli bir paylasim yapilarak giiniin kosullarina uygun egitim 6gretim faaliyetleri
gerceklestirmek miimkiindiir (TODAIE, 1992).

Ortak sinav uygulamasmnda smavlarin hazirlik siirecinden baslamak tizere basim,
dagitim ve degerlendirme asamalarinda yerelde kurulacak ilge dl¢gme ve degerlendirme
merkezleri gorev almasi mevcut veya ortaya ¢ikmasi olast problemlerin Oniine gegebilir.
Okullarda kurulacak soru hazirlama komisyonlar: aracilifiyla ziimre 6gretmenleri tarafindan
hazirlanan belli sayida soru ilge 6l¢gme ve degerlendirme merkezlerine gonderilmek iizere soru
hazirlama siireci baslatilabilir. Tlge l¢gme ve degerlendirme soru komisyonlarinca bu sorular
arasindan secilen ve gerektigi takdirde degisiklikler yapilma suretiyle hazirlanan sorularin il
olgme ve degerlendirme komisyonlarina, il degerlendirme komisyonlarinca segilen ve
gerektigi takdirde degisiklikler yapilmak tizere hazirlanan sorularin 6l¢gme, degerlendirme ve
smav hizmetleri genel miidiirliigiine iletilmesi seklinde ytiriitiilecek planlama ile hem tiim
ogretmenlerin smav uygulamasi siirecinde gorev almasi saglanmis, hem yerelden merkeze

yonelik bir hazirhik ¢alismasi yiiriitiilmiis olur.

Sorularin hazirlik siirecinde merkeze yonelimli egilimin, sorularin basimi ve dagitimi
siirecinde merkezden yiiriitiilmesi giiven ortaminin olusturulmasinda etkin bir yontem
olabilir. Ancak merkezden yonetilen bir siirecte iilkenin yerelde bulunan biitiin okullarmna

ulagmanin zorlugu, sorularin basim ve dagitim siirecinde gorevin ilge 6lgme ve degerlendirme
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merkezlerine verilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Smav sorularinin okul idarelerince
degil, ilce 6lgme ve degerlendirme merkezlerince basilmasi ve sinav sabahi okul idarelerine

teslim edilmesi sinavin giiven ortaminda yapilmasina katki sunabilir.

Bu baglamda smavin hazirhigindan baslamak iizere tiim asamalarinda gorev alacak
birimler, ilge 6l¢me ve degerlendirme merkezleri ad1 altinda sinav hazirlama birimleri, sinav
uygulama birimleri, simnav basimi ve dagitimi birimleri, sinav degerlendirme birimleri,
yOnetim birimleri ve denetim birimleri dahilinde olusturulabilir. Bu birimlerde gorev almak
tizere, egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda tezli yiiksek lisans ve doktora yapmis
ogretmenlere belirli olgiitler ve sinav uygulamalar ile yatay veya dikey yonlii bir kariyer

imkani sunulabilir.

Ortak smav uygulamasinin hazirlik, basim, dagitim, uygulama ve degerlendirme
stireclerinde yeterli, etkili, tarafsiz, 6lgiilii, kolay ve ekonomik olmasi yoniinde yerel ¢oziim
onerileri elde edilmis, elde edilen veriler 1s13inda standartlarin gelistirilmesi, esgiidiim,
koordinasyon, yonetim, denetim ve uygulama gibi siireclerin yiiriitiilmesi amaciyla ilge 6l¢me
ve degerlendirme merkezlerinin merkezden yerele dogru tegkilat semasinda yer almasi

gerekliligi agiga ¢ikmaktadir.
Etik Kurul izin Beyam

Bu arastirmanin Etik Kurul Izni, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'nun 13.02.2024
tarih ve 878848 sayili karari ile onaylanmistir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin

bilgilendirilmis goniillii onam beyanlar: alinmustir.
Cikar Catismas1 Beyam
Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
Arastirmaci Katki Beyani
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